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תיק חיצוני:   


	בפני 
	כבוד השופטת  תמי לוי יטח


	תובע
	עידו דולב ת.ז. xxxxxxxxx

	נגד


	נתבעת
	שירביט חברה לביטוח בע"מ ח.פ. 512904608


חקיקה שאוזכרה: 

חוק חוזה הביטוח, תשמ"א-1981: סע'  26, 28 א
תקנות הפיקוח על עסקי ביטוח (תנאי חוזה לביטוח רכב פרטי), תשמ"ו-1986
חוק פסיקת ריבית והצמדה, תשכ"א-1961
מיני-רציו:
* אין להטיל על נהג הרכב סטנדרט ו/או חובת זהירות נדרשת במסגרת נהיגתו את הרכב, כתנאי לתחולתו של הכיסוי הביטוחי. הכיסוי הביטוחי אמור לחול גם במקרה של נהג אשר נהג ברשלנות ו/או בפזיזות ואין בהתנהלות זו כדי לשלול את הגדרת האירוע כאירוע תאונה. 

* ביטוח – כיסוי ביטוחי – טענה להיעדרו

* ביטוח – ראיות – נטל ההוכחה

* ביטוח – תגמולי ביטוח – ריבית מיוחדת
.

התובע הגיש כנגד הנתבעת – מבטחת, תביעה לתשלום תגמולי ביטוח בגין נזקי רכוש שנגרמו לרכבו של התובע. רכב התובע בוטח בזמנים הרלוונטיים לתביעה בביטוח מקיף ע"י הנתבעת. הצדדים חלוקים בנוגע לזכאותו של התובע לקבלת תגמולי הביטוח בגין האירוע.

.
בית המשפט קיבל את התביעה ופסק כלהלן:

חובת ההוכחה המוטלת על המבוטח כוללת הן את הוכחת התרחשות מקרה הביטוח והן את הוכחת שיעור הנזק. לעומת זאת, הנטל להוכחת טענה בדבר גרימה מכוונת של מקרה הביטוח מוטל על המבטחת. 

תאונה הינה כל אירוע בלתי מתוכנן המוביל לתוצאה שאינה רצויה. ומכאן כי במקרה בו מתקיימת אי וודאות לקרות הנזק שאירע, ניתן לקבוע כי האירוע מהווה "תאונה". מעת שנקבע כי התובע הוכיח את עצם קרות האירוע הביטוחי, מועבר הנטל אל הנתבעת להוכיח כי מדובר במעשה מכוון של התובע הנכנס בגדר אחד מחריגי הפוליסה. 

אף במקרה בו נקבע כי המבוטח התרשל בהתנהלותו, עדיין ישנה תחולה לפוליסת הביטוח וקיומו של הכיסוי הביטוחי. התנהלות רשלנית לכשעצמה אינה מפקיעה את זכותו של המבוטח לקבלת תגמולי הביטוח בגין נזקי הרכב.

מתקיימים במקרה דנן הנסיבות החריגות והקיצוניות המצדיקות החלתו של סעיף 28 א לחוק חוזה הביטוח. 

	פסק דין



הרקע: 
1. בפניי תביעה לתשלום תגמולי ביטוח בגין נזקי רכוש שנגרמו לרכבו של התובע מסוג "סוזוקי" דגם "ג'ימיני 4X4", מס' רישוי 9558067 (להלן: "הרכב"). רכב התובע בוטח בזמנים הרלוונטיים לתביעה בביטוח מקיף ע"י הנתבעת (להלן:"הפוליסה"). 
2. ביום 15/1/15 נהג התובע עם רכבו במעבר מים שבין מושב כפר יהושוע לבין מושב שדה יעקב (להלן: "מעבר המים"). בעת חציית מעבר המים, חדרו המים למנוע הרכב, המנוע כבה והרכב נסחף לאורך מספר מטרים. התובע הזעיק את חברו על מנת שזה יחלץ את הרכב עם הטרקטור שברשותו , ולפעולת החילוץ הצטרף טרקטור נוסף (להלן: "האירוע") .  
3. כתוצאה מהאירוע הוכרז רכב התובע ע"י שמאי מטעם הנתבעת כאובדן מוחלט וזאת לאחר שהעריך כי הנזק לרכב הינו בשיעור של 66% משוויו. 
4. בהתאם להנחיית הנתבעת, מפתחות הרכב ורישיון הרכב הועברו לחזקתה. כמו כן, הועבר הרכב ע"י הנתבעת למגרש המכוניות "אורדן", שם פורק הרכב לחלקים.
5. מאוחר יותר, שלחה הנתבעת לתובע מכתב מיום 18/3/15 (מוצג נ/3), במסגרתו הבהירה כי היא דוחה את דרישת התובע לקבלת תגמולי ביטוח בגין האירוע (להלן: "מכתב הדחייה"). הנתבעת נימקה את החלטת הדחייה בטענה כי בהתאם לממצאי החקירה של נסיבות האירוע, הנסיעה ברכב לתוך מעבר המים הייתה ביודעין ומבלי לנקוט באמצעי זהירות סבירים. התנהגות זו הינה פזיזות ומהווה סטייה מסטנדרט הזהירות הראויה ועולה כדי רשלנות רבתי. 
עוד צויין כי האירוע  אינו מהווה מקרה ביטוח על פי הפוליסה, מתקיים סעיף 1(6) לפרק א' לפוליסה, בדבר נזק שנגרם עקב "מעשה מכוון", ובנוסף לכך התובע לא הקטין נזקיו כנדרש.  
בסייפת המכתב ציינה הנתבעת, כי התובע  רשאי לפנות למגרש אורדן בו מאוחסנים שרידי הרכב, וכי מוחזרים בזאת לתובע מפתחות הרכב וכן רישיון הרכב שהתקבלו אצל הנתבעת קודם לכן. 
6. לנוכח האמור, הצדדים חלוקים בנוגע לזכאותו של התובע לקבלת תגמולי הביטוח בגין האירוע המתואר לעיל. 
טענות התובע 
7. עובר לאירוע נשוא התביעה, נהג התובע לחצות באופן קבוע את מעבר המים עם רכבו. במעבר מים זה זורמים מים כל ימות השנה ואולם לרוב מימיו רדודים. ביום האירוע , עת הגיע התובע עם רכבו למעבר המים, הוא סבר כי יוכל לחצות את מעבר המים כהרגלו ואולם למצער בעת החציה חדרו מים למנוע, הוא כבה ונסחף לאורך של כ- 5 מטרים. 
8. במקרה דנן, אירע "מקרה ביטוח" כאמור בסעיף 1(2) לפרק א' לפוליסה – "תאונה מכל סוג שהוא" וזאת נוכח היסחפות רכב התובע במימי מעבר המים. (ראה מוצג ב' למוצגי הנתבעת). 
9. סעיף 1(6) לפוליסת הביטוח וס' 26 לחוק חוזה הביטוח, התשמ"א – 1981 (להלן: "חוק חוזה הביטוח"), חל רק במקרה בו מתקיים היסוד הנפשי, לפיו הנזק שאירע נגרם במתכוון ע"י המבוטח. הרצון להשיג תוצאה מסוימת מונח ביסוד הכוונה, ואם אין רצון בוודאי שאין כוונה. במקרה דנן לא היה רצון של התובע לקרות הנזק , וקל וחומר שלא הייתה כוונה. 
10. החוקר מטעם הנתבעת ציין במסקנות הדו"ח מטעמו כי בדיקת הנסיבות כמו גם התנהגות התובע לאחר האירוע מצביעות על כך שלא מדובר בנזק מכוון וזדוני. 
11. כלל טענות הנתבעת ביחס לחובת הקטנת הנזק, אינן רלוונטיות מאחר וחובה זו חלה החל משלב קרות מקרה הביטוח ולא טרם קרות האירוע. אין ולא יכולה להיות מחלוקת כי מעת שאירע אירוע הביטוח, עשה התובע כל שביכולתו על מנת לחלץ את רכבו באופן שימנע כל פגיעה בו, הגם שבדיעבד הוכרז הרכב כאובדן מוחלט. 
12. התובע הוכיח את קרות האירוע הביטוחי והנטל על הנתבעת הטוענת לפטור מאחריות להוכיח כי חל אחד מהחריגים המעניקים לנתבעת פטור מחבותה על פי הפוליסה. הנתבעת לא הוכיחה ולו במעט את תחולת אחד מהחריגים לפוליסה. החוקר מטעמה לא טען וקל וחומר לא ביסס את טענת הנתבעת בדבר ביצוע מעשה מכוון כלשהו. עדות התובע הייתה מהימנה ולימדה על ניסיונות התובע להקטנת נזקו ולאי רצונו לפגיעה ברכב.  לאחר האירוע התובע, אף רכש רכב דומה , עובדה המלמדת על כך שהרכב היה מעוניין ברכב מסוג זה שניזוק. עדות התובע נתמכה בעדות המחלץ, מר רן אייזנר. 
13. אין נפקות לשאלה האם חציית מעבר המים ברכב התובע שהינו בעל הנעה קדמית (4X4) הינה סבירה או לא, שכן הכיסוי הביטוחי נועד גם לכיסוי מקרים בהם אירע האירוע בשל רשלנות המבוטח. במקרה דנן, לא ניתן לייחס לתובע רשלנות רבתי, ולטענה זו אין כל בסיס עובדתי. הנתבעת לא הוכיחה כי התובע היה אדיש ו/או חסר אכפתיות לתוצאות מעשיו והתנהלות זו נלמדת הן מהתנהגותו עובר לתאונה והן לאחריה. 
14. אף אם הנתבעת הייתה מוכיחה כי במקרה דנן אירע האירוע במתכוון ע"י התובע, עדיין היה מקום לחייבה בנזקי התובע וזאת נוכח הפניית רכבו של התובע, ע"י הנתבעת,  למגרש מכוניות לשם פירוקו. ברי כי לאחר פירוק הרכב לא ניתן להשיב המצב לקדמותו וקל וחומר שלא ניתן לטעון לדחייתה של התביעה לקבלת תגמולי הביטוח. 
15. אין באי העדת נהג הטרקטור הנוסף שסייע לתובע, נוסף על הסיוע שנתן מר רייזנר, כדי להתפרש כנגד התובע, שכן אין בעדותו כדי לחדש ו/או לסייע בענייננו. 
16. נזקי התובע  כוללים את שווי הרכב על פי הערכת שמאי בסך של 46,500 ₪ נכון ליום ה 26/1/15, שווי מחשב   טאבלט שיצא מכלל שימוש בסך של 350 ₪  (לאחר ניכוי השתתפות עצמית), עוגמת נפש בסך 5,000 ₪ וכן תוספת ריבית מיוחדת בגין דחיית הדרישה לקבלת תגמולי הביטוח ללא כל צידוק. 
טענות הנתבעת
17. האירוע נשוא התביעה הינו מעשה מכוון ולכל הפחות עולה כדי רשלנות רבתי מצדו של התובע, ומצדיק את שלילת תגמולי הביטוח מהתובע. 
18. לא הוכח כי האירוע נכנס בגדר אחד המקרים/הסיכונים המכוסים בפוליסת הביטוח על אף שהנטל להוכיח זאת מוטל על כתפי התובע. 
19. לחילופין, האירוע נשוא התביעה נעשה במתכוון ולכן בהתאם לסעיף 1(6) לפוליסת הביטוח ובהתאם לסעיף 26 לחוק חוזה הביטוח (מקרה שנגרם בכוונה), האירוע אינו בר כיסוי. 
20. הכלל בפסיקה לפרשנות המונח "כוונה" הינו "ראיית הנולד וצפייה סבירה של התרחשות התוצאה". התובע היה צריך לצפות את התוצאה שהתרחשה בפועל. התובע משמש כמחלץ ביחידת החילוץ וחרף זאת נסע עם רכבו אל תוך מאגר המים תוך שהוא מודע לסיכונים הצפויים בגין מעשה זה. התובע אישר בעדותו כי גדות מעבר המים לא היו כבדרך כלל והיה על התובע לעצור ולא להמשיך בנסיעתו. 
21. הנתבעת מפנה לספרות ולפסיקה התומכת לטענתה בשלילת כיסוי ביטוחי,  במקרים קיצוניים בהם ההסתברות לקרות הנזק כתוצאה ממעשה המבוטח הינה בדרגה גבוהה וכאשר הסיכון הגלום במעשה המבוטח הינו סיכוי שאינו ניתן להצדקה מוסרית או חברתית. 
22. לחילופי חילופין, מתקיימת במקרה דנן רשלנות רבתי מצד התובע, הן לאור התקיימות היסוד הפיזי האובייקטיבי של סטייה חמורה מסטנדרט התנהגות האדם הסביר והן לאור התקיימות היסוד הנפשי של פזיזות ו/או אי אכפתיות לקרות התוצאה המזיקה. 
23. מטרתו של חוזה הביטוח ושל הפוליסה אינה להגן מהתנהגות רשלנית וממי שנוהג באדישות או חוסר אכפתיות כלפי הסיכון. התובע אישר כי לא שם לכך שהגדה של מעבר המים לא הייתה כהרגלה והיה אדיש לתוצאה בגינה הרכב שחה בנחל. לא סביר לדרוש מהמבטחת לקחת בחשבון סיכונים בהם המבוטח ישתמש ברכבו כסירה,  בנחל בו יש זרימה חריגה,  באופן שכל בר דעת ובפרט התובע יודע שהרכב בסיכון גבוה. 
24. התובע לא הביא את עדותו של האדם אשר סייע לו בחילוץ רכבו מהנחל והדבר אמור לשמש כנגדו. 
25. בכל הנוגע לטענת התובע ביחס למגרש המכוניות "אורדן", הרי שהנתבעת פעלה לשיטתה כנדרש. תחילה בדקה את הנזק, לאחר מכן  את הנסיבות ולבסוף דחתה את התביעה. מכל מקום הנתבעת לא קיבלה תשלום מאורדן בגין הרכב והפנתה את התובע ל"אורדן" לשם קבלת תמורת חלקי הרכב. 
דיון והכרעה
26. לשם הכרעה במחלוקת שבין הצדדים, יש לדון וליתן מענה לשאלות המפורטות להלן: 
1. האם המבוטח הוכיח את קרות מקרה הביטוח?
2. האם הנתבעת הוכיחה כי האירוע נגרם במכוון ע"י התובע?
3. האם הנתבעת הוכיחה כי האירוע נגרם ברשלנות רבתי ע"י התובע?
4. האם יש לחייב את הנתבעת בריבית מיוחדת בגין דחיית התביעה וסירובה לתשלום תגמולי הביטוח ללא הצדקה, כנטען ע"י התובע? 
האם הוכיח התובע את קרות מקרה הביטוח?
27. הלכה פסוקה היא כי בתביעת מבוטח כנגד המבטחת לקבלת תגמולי ביטוח על פי פוליסת ביטוח, הנטל להוכחת קרות מקרה הביטוח מוטל על כתפי המבוטח ואילו הנטל להוכיח את הטענה לגרימה מכוונת של מקרה הביטוח מוטל על כתפי המבוטחת המבקשת לשלול את תגמולי הביטוח ולפטור עצמה מחבותה על פי פוליסה. 
(ראה ע"א 1845/90 סיני נגד מגדל חברה לביטוח בע"מ , פ"ד מ"ז (5) 661, וכן ע"א 78/04 המגן חברה לביטוח בע"מ נגד שלום גרשון הובלות בע"מ [פורסם בנבו] ). 
28. חובת ההוכחה המוטלת על המבוטח כוללת הן את הוכחת התרחשות מקרה הביטוח והן את הוכחת שיעור הנזק. לעומת זאת, הנטל להוכחת טענה בדבר גרימה מכוונת של מקרה הביטוח מוטל על המבטחת. יש הטוענים כי במקרה זה מוטל על המבטחת נטל מוגבר, שכן משמעות הוכחת גרימת הנזק באופן מכוון, הינה במהותה האשמה במעשה פלילי. 
(ראה ע"א  475/81 זיקרי נ' כלל חב' לביטוח בע"מ, פ"ד מ (1) 589, וכן ע"א 78/04 הנזכר לעיל, פסקאות 33,42 לפסק הדין). 
29. בסעיף 1 לפוליסה מפורטים הסיכונים המבוטחים במסגרתה. בסעיף 1(2), פורטו הסיכונים מסוג: "התנגשות מקרית, התהפכות ותאונה מכל סוג שהוא".
30. הנתבעת טוענת כי התובע לא הוכיח כי האירוע נכנס לאחד המקרים הנחוצים בפוליסה מאחר שלטענתה אירוע שנגרם בכוונה ע"י המבוטח אינו אירוע תאונתי ואינו בלתי צפוי. 
התובע לעומת זאת טוען כי האירוע נכלל בגדר סעיף 1(2) לפוליסה. היסחפות רכב התובע במעבר המים נחשבת כ"תאונה מכל סוג שהוא", שכן חרף אי הוודאות שבצליחה בשלום את הנחל, הסתכן התובע ונסע עם רכבו לתוך מעבר מים. פעולה זו לא צלחה בסופו של יום והרכב נסחף אל תוך מעבר המים. 
31. לאחר ששמעתי עדויות התובע והעד מטעמו, ולאחר שעיינתי בכלל הראיות שהובאו בפניי, סבורני כי האירוע נשוא התביעה נכנס בגדר "תאונה מכל סוג שהוא" כהגדרתה בסעיף 1 (2) לפוליסה. 
תאונה הינה כל אירוע בלתי מתוכנן המוביל לתוצאה שאינה רצויה.  ומכאן כי במקרה בו מתקיימת אי וודאות לקרות הנזק שאירע , ניתן לקבוע כי האירוע מהווה "תאונה". 
32. עמדתי זו נלמדת, בין היתר, מעדותו של התובע שנשמעה בפניי, במסגרתה העיד התובע כי טרם כניסתו עם רכבו למעבר המים: 
"נזהרתי, נסעתי בנתיב מוכר, שום דבר ממה שראיתי בנחל תפס את תשומת ליבי של אזהרה. הזרימה לא הייתה חזקה. לא היה שום דבר שהראה על סכנה. אהבתי את הרכב הזה. זה רכב שלקח לי זמן למצוא אותו... נכנסתי למים כי חשבתי שזה בסדר. ההכשרה שלי להציל אנשים פיזית... הכשרתי לא כוללת לבדוק עבירות של מכוניות בתוואי מים".  
(ראה פרוטוקול מיום 28/1/16, ע' 9, שורות 22-24, 17-19). 
33. כמו כן, דו"ח החקירה מטעם הנתבעת, אינו כוללת מסקנה ו/או ממצא כלשהו לפיו, התובע ידע לכאורה בוודאות כי במידה וייכנס עם רכבו אל תוך מעבר המים, הוא צפוי להיסחף ולגרום נזק לרכבו. 
34. כל שנמצא בדו"ח הנ"ל, הינה טענה כללית לפיה, התובע מיהר להיכנס למעבר המים בטרם בדק את גדותיו באופן קפדני, לא נקט בזהירות המרבית המצופה ממנו ובפרט בהיותו מחלץ ביחידת חילוץ, לא עצר את הרכב וירד ממנו על מנת לבדוק את מפלס המים, ולא היה ערני מספיק בעת חציית מעבר המים. 
(ר' דו"ח החוקר מטעם הנתבעת (מוצג נ/1), סעיף 2 תחת הכותרת "השגותינו").  
35. ברם, כלל הטענות הנ"ל, אשר מועלות לטעמי, בשלב מאוחר "כחכמה בדיעבד", אינן מבטלות את הפתאומיות ו/או את אי הוודאות שהייתה לתובע טרם כניסת רכבו של התובע למעבר המים. 
36. אם נאמץ את גישתה של הנתבעת, ונקבע כי היסחפות הרכב דנן במעבר המים, מהווה אירוע ידוע וצפוי מראש שאינו תאונה, נדרש באותה מידה לאמץ טענה זו גם כאשר נהג רכב נכנס לצומת במופע אור אדום ברמזור, או נוהג תוך ביצוע עבירת תנועה אחרת ורכבו נפגע. 
37. לדידי אין לקבל גישה זו העומדת בניגוד לעקרונות הכיסוי הביטוחי המקיף לכלי הרכב כפי שנקבע בפוליסה התקנית הכלולה בתוספת לתקנות הפיקוח על עסקי ביטוח (תנאי חוזה לביטוח רכב פרטי) התשמ"ו-1986. אין להטיל על נהג הרכב סטנדרט ו/או חובת זהירות נדרשת במסגרת נהיגתו את הרכב,  כתנאי לתחולתו של הכיסוי הביטוחי. הכיסוי הביטוחי אמור לחול גם במקרה של נהג אשר נהג ברשלנות ו/או בפזיזות ואין בהתנהלות זו כדי לשלול את הגדרת האירוע כאירוע תאונה. 
38. לאור עמדתי זו, ולאור העובדה כי התובע הציג לגופו של עניין, לשם הוכחת קרות האירוע, תמונות שצולמו ע"י המחלץ של הרכב "בזמן אמת" וכן הביא עדותו של מר רן אייזנר, אשר סייע בחילוץ הרכב בזמן האירוע, נחה דעתי כי התובע הרים את הנטל להוכיח את עצם קרות האירוע הביטוחי וכי אירוע זה נכנס בגדר סעיף 1(2) לפוליסת הביטוח. 
39.  בהקשר זה יוער כי אין לראות באי העדת המחלץ הנוסף כהימנעות מהבאת עד אשר יש לפרשה כנגד התובע. אומנם מר אייזנר אישר כי הוא והמחלץ הנוסף חילצו במשותף את הרכב.  ברם, שני המחלצים ממילא הגיעו למקום האירוע רק לאחר קרותו.  משכך, עדויות המחלצים אינן יכולות ממילא לספק אינפורמציה בנוגע להתרחשות שקדמה לכניסת הרכב למעבר המים, ואין בעדות המחלץ הנוסף נחיצות מיוחדת ו/או סיוע בבירור הסוגיות המהותיות שבמחלוקת. 
(ראה עדות מר אייזנר בפרוטוקול מיום 28/1/16 ע' 2 שורות 4-9). 
האם הנתבעת הוכיחה כי האירוע נגרם במכוון ע"י התובע?
40. מעת שנקבע כי התובע הוכיח את עצם קרות האירוע הביטוחי, מועבר הנטל אל הנתבעת להוכיח כי מדובר במעשה מכוון של התובע הנכנס בגדר אחד מחריגי הפוליסה. 
יוזכר שוב כאמור, כי נטל ההוכחה להוכחת מעשה מכוון, המייחס לתובע לכאורה מעשה פלילי, הינו נטל מוגבר כאמור .
41. הנתבעת טוענת כי במקרה דנן חל סעיף 1(6) לפוליסה ולפיו "נגרם מקרה הביטוח בידי המבוטח או בידי מי מטעמו במתכוון, פטור המבטח מחבותו". 
42. לשיטתה של הנתבעת בשל העובדה כי התובע משמש כמחלץ ביחידת החילוץ יש לצפות כי ידע היטב כי אינו יכול להיכנס עם רכבו למעבר המים נוכח מצבו באותה עת ומשעשה כן יש לראות בכך  כמעשה מכוון מצדו. 
43. אינני מקבלת טענת הנתבעת בעניין זה . במקרה שלפני לא מצאתי כל ראייה לכך שמעשיו של התובע לפני ואחרי האירוע, מלמדים על תכנון ו/או רקימת מזימה לגרימת נזק מכוון לרכב התובע. התנהלות התובע מלמדת על כך שהוא עשה דווקא כל מאמץ לחילוץ רכבו ללא פגע , לרבות באמצעות טרקטורים, תוך שהוא ממהר לבצע את החילוץ בסמוך לאחר קרותו ואינו מותיר את הרכב עד לטביעתו המלאה. 
כל אלו מלמדים על כך שהרכב היה חשוב לתובע , הוא לא היה מעוניין בגרימת נזק לרכב, וקל וחומר כי לא הייתה לו כל כוונת מכוון לגרימת הנזק שנגרם. 
(ראה בעניין זה עדות התובע בפרוטוקול מיום 28/1/16 , ע' 6, שורות 19-22). 
44. נסיבות האירוע נחקרו כאמור על ידי חוקר מטעם הנתבעת.  חקירה זו כללה, בין היתר, חקירה של התובע עצמו, לרבות שחזור של האירוע ,  חקירה של אנשים נוספים המכירים את התובע וכן חקירתו של מחלץ הרכב.  מסקנות החקירה, מלמדות כי לדעת החוקר לא היה מעשה מכוון ו/או זדוני מצדו של התובע. 
ראה בעניין זה סעיף ה' לדו"ח החקירה בו פורט ממצאי החקירה ע"י החוקר אשר קבע ישנה התרשמות חיובית מהתובע וכן כי :  
"בהקשר נציין כי האירוע כשלעצמו לכאורה מתועד ועל פניו, לא עלה חשד שמדובר בנזק יזום ומכוון". 
45. יתרה מכך, הרכב נשוא התביעה כלל לא היה במצב תחזוקתי רעוע, ולא ניכר כי היה לתובע אינטרס כלשהו "להיפטר" ממנו ולקבל עבורו תגמולי הביטוח. 
בהקשר זה יש להפנות לסעיף ג' לדו"ח החקירה ממנו עולה כי הרכב היה בבעלות התובע 4 שנים קודם לאירוע וכי במשך 3 וחצי שנים אחרונות היה מבוטח אצל הנתבעת ללא תביעות. כמו כן , יש להפנות לסעיף ה' לדו"ח, ממנו עולה כי מצבו התחזוקתי של הרכב היה שמור ותקין. הרכב טופל באופן סדיר במוסך ובוצעה בו השקעה שוטפת. השמאי מטעם הנתבעת אישר גם הוא כי מצבו הכללי של הרכב עובר לאירוע היה תקין.
46. חוקר הנתבעת ציין בדו"ח כי הרכב בעל גיר רגיל, ומשכך היה מבוקש בשוק וכי התובע אף רכש רכב תואם בעקבות האירוע. 
מחקירת החוקר את חבריו של התובע, עלה כי בזמן האירוע התובע היה נרגש מאוד וחשש שהרכב ייסחף ויטבע ועשה כל מאמץ לביצוע חילוץ עצמאי. הרכב היה שמיש וטוב ולא נראה לחבריו שישנו מניע כלשהו לגרימת נזק לרכב.
הגם שהחוקר סייג מסקנותיו בסיום הדו"ח בציינו כי ספק אם התנהגות התובע הייתה סבירה לאור ניסיונו וכי היה עליו לבצע בדיקה עם כניסתו למעבר המים, הוא בכל מקרה לא ייחס לתובע כל כוונת מכוון לגרימת האירוע באופן יזום. 
47. למותר לציין כי גם ההיגיון אינו מתיישב עם טענת הנתבעת בדבר ביצוע מעשה מכוון. אדם המבקש באופן מכוון להרוס את רכבו ו/או להשביתו לא יבחר לעשות כן ומיד לאחר מכן ינקוט בפעולות רבות לחילוץ הרכב במהירות המרבית באמצעות טרקטורים, ובפרט לא ירכוש רכב דומה לרכב שניזוק ואף יטול לשם כך הלוואה . כמו כן, נוכח העבר הביטוחי של רכב התובע  מצבו התחזוקתי קודם לתאונה והביקוש של הרכב בשוק, אין כל הגיון ו/או אינטרס מצד התובע לביצוע מעשה זדון מכוון לגרימת נזק לרכב. 
48. לכל אלה יש להוסיף כי האירוע נשוא התביעה, אירע עת שהתובע היה בעצמו ברכב וכתוצאה מהיסחפות הרכב במימי מעבר המים, עמד בסכנה לא רק הרכב אלא גם את התובע עצמו. כפי שאף עולה מהתמונה שצורפה לדו"ח השמאי, התובע חילץ עצמו מתוך הרכב, ואף המשיך לשהות במקום, חלק מהזמן בתוך מעבר המים, עד לחילוצו של הרכב. 
49. הנתבעת טענה כי נוכח ניסיונו של התובע כמחלץ ביחידת חילוץ, היה עליו לראות את הנולד ולצפות את התרחשות התוצאה. בעניין זה הבהיר התובע בעדותו כי הוא עוסק בחילוץ אנשים ולא כלי רכב. מכל מקום, מתקבל הרושם כי , חרף ניסיונו של התובע, סבר התובע "בזמן אמת", בהתחשב ביכולותיו של הרכב כרכב בעל הנעה קדמית 4X4, המיועד לתנאי עבירות קשים, כי יוכל לצלוח את מעבר המים, כפי שהצליח לעשות פעמים רבות קודם לכן. 
50. לא מן הנמנע כי אילו היה התובע מקפיד הקפדה ייתרה טרם כניסתו למעבר המים, ושם לב לשינוי שחל בגדות המים, ואילו היה מקפיד להעריך נכונה את הסיכון טרם כניסתו למעבר המים האירוע, היה נמנע הנזק. ברם, בכל מקרה אין בהתנהלות זו כדי אפשרות לייחס לתובע גרימת נזק מכוון, אלא לכל היותר רשלנות בלבד . 
51. ברם, אף במקרה בו נקבע כי המבוטח התרשל בהתנהלותו, עדיין ישנה תחולה לפוליסת הביטוח וקיומו של הכיסוי הביטוחי. התנהלות רשלנית לכשעצמה אינה מפקיעה כאמור את זכותו של המבוטח לקבלת תגמולי הביטוח בגין נזקי הרכב, הכל כפי שיפורט להלן.
האם הנתבעת הוכיחה כי האירוע נגרם ברשלנות רבתי ע"י התובע?
52. עקרון יסוד בדיני הביטוח הוא כי רשלנות המבוטח אשר גורמת לקרות מקרה הביטוח אינה משחררת את המבטח מחבותו. 
(ראה ת"א (ת"א) 44694/96 שבת נ' סהר [פורסם בנבו] ).
53. הפוליסה החוזית נשוא התביעה אינה כוללת הוראה המטילה על המבוטח חובת זהירות כלשהי ומשכך אין לקרוא לתוך חוזה הביטוח תנאי המחייב את המבוטח לנקוט בכל אמצעי הזהירות הסבירים למניעת כל נזק המכוסה על פי הפוליסה ו/או על פי חוק חוזה ביטוח. כל טענה אחרת בעניין זה עשויה לרוקן את חוזה הביטוח מתוכנו. 
54. לפיכך נקבע כי רק במקרה חריג וקיצוני בו יוכח שהמבוטח התרשל במידה ניכרת ומתוך מצב נפשי של פזיזות או אי אכפתיות, להבדיל מרשלנות סתם, ניתן יהיה לפטור את המבטחת מחבותה. 
55. עסקינן בביטוח מקיף כהגדרתו בפוליסה התקנית אשר נקבעה ע"י המחוקק בתקנות הפיקוח שפורטו לעיל ובהתאם לכך המבוטח מצפה כי הביטוח יכסה את תוצאות נהיגתו גם במקרים בהם שגה נהג הרכב בשיקול דעתו ו/או אף נהג ברשלנות או בחוסר זהירות בנסיעה.
56. הדעת נותנת כי כמעט כל תאונה הינה תוצאה של רשלנות או טעות בשיקול הדעת של הנהג או של אחד הנהגים המעורבים בה. לא ניתן לאפשר מצב בו חברת הביטוח תהיה פטורה מחבותה לתשלום תגמולי הביטוח בגין טענה לרשלנות מצדם של המבוטחים. 
57. במקרה דנן טוענת הנתבעת לרשלנות רבתי מצדו של התובע בעת קרות האירוע וזאת נוכח סטייה חמורה לכאורה מסטנדרט ההתנהגות של האדם הסביר (היסוד הפיזי האובייקטיבי) וכן נוכח פזיזות או אי אכפתיות לקרות התוצאה המזיקה (היסוד הנפשי). 
58. סבורני כי יש מקום לדחות טענה זו. כפי שפורט לעיל לא שוכנעתי כי התובע היה חסר אכפתיות לתוצאות האירוע וכי לא הפעיל כל שיקול דעת טרם כניסתו עם רכבו למעבר המים. לכל היותר ניתן לקבוע וזאת כאמור בדיעבד, כי התובע קיבל החלטה שגויה ו/או הערכה שגויה של הסיכוי לצליחת מעבר המים בהצלחה. 
59. יש לציין בהקשר זה כי אין לבחון את הסבירות ביחס לרכב פרטי אשר נכנס לתוך מעבר מים, אלא ביחס לרכב בעל הנעה קדמית 4X4, המסוגל לעבור בתנאי דרך קשים, לרבות במקווי מים וביחס לתובע שהינו נהג מנוסה אשר עבר פעמים רבות את מעבר המים ומורגל לחצות אותו בהצלחה. 
60. העובדה כי התובע הינו מחלץ ביחידת החילוץ, לא אמורה דווקא לשמש לו לרועץ, אלא דווקא ללמד על כך שמדובר באדם שמטבעו הינו אחראי ואף פועל להצלת חיים ו/או רכוש וכי במקרה דנן הפעיל שיקול דעת אשר רק בדיעבד התברר כמוטעה. 
61. ראה בעניין זה  עדות התובע בפרוטוקול מיום 28/1/16 ע' 7 שורות 10-11, שם נאמר: 
"גובה המים ביום האירוע היה יותר גבוה. בדיעבד באופן משמעותי יותר גבוה. כשבאתי לחצות שום דבר לא הראה סימני אזהרה".  
וכן בעמ' 7, שורות 19-21 לפרוטוקול: 
"אני רגיל לנסוע שם הרבה, אני לא הסתכלתי על זרימת הנחל לא נראה לי זרימה גדולה. שילבתי הילוך כוח כדי שאוכל לעבור את הנחל וחציתי". 
62. לאור כל האמור, לא שוכנעתי כי ניתן לקבוע כי מדובר בהתנהלות המהווה רשלנות רבתי מצדו של התובע אשר יש בה כדי להצדיק את הסנקציה החמורה של שלילת תגמולי הביטוח ממנו. 
האם יש לחייב את הנתבעת בריבית מיוחדת בגין דחיית התביעה וסירובה לתשלום תגמולי הביטוח ללא הצדקה, כנטען ע"י התובע? 
63. סעיף 28 א לחוק חוזה הביטוח קובע כי כאשר מבטח בביטוחים אישיים לא שילם את תגמולי הביטוח שלא היו שנויים במחלוקת בתום לב, במועדים שבהם היה עליו לשלמם לפי סעיף 27, רשאי ביהמ"ש לחייבו בתשלום ריבית מיוחדת בשיעור שלא יעלה על פי 3 מן הריבית הקבועה בהגדרת הפרשי הצמדה וריבית שבחוק פסיקת ריבית והצמדה, התשכ"א – 1961.
64. תכליתו של הסעיף הנ"ל הינה להגביל את המבטחת המסרבת לשלם את תגמולי הביטוח לנימוק ענייני ואמיתי, ולהבהיר כי לא תינתן על ידי בית המשפט גושפנקא למבטחת המנסה לחמוק מחובותיה בטענות חסרות בסיס.
(ראה בעניין זה ע"א 4819/92 אליהו חב' לביטוח בע"מ נ' שער מנשה פ"ד מ"ט (2) 749 וכן ע"א (ירושלים) 4440/03 אליהו חברה לביטוח בע"מ נ' ר.ד. משקאות גורמה בע"מ [פורסם בנבו]). 
65. הסנקציה בסעיף 28א לחוק חוזה הביטוח  הינה עונשית באופיה ומטרתה להרתיע את חברות הביטוח ומאידך להגן על הצרכן מפני התנהגות חסרת תום לב מצד המבטח אשר בשרירות לב מנע מן המבוטח את תגמולי הביטוח להם הוא זכאי. 
66. אין באמור כדי לגרוע מזכותה של המבטחת לברר מקרי ביטוח נראים לה מבוימים ו/או חשודים ו/או מכוונים כאשר יש בידיה בסיס ראייתי לכך ומשכך כאשר מדובר במחלוקת שבתום לב בין הצדדים שדורשת בירור עובדתי ואף הכרעה שיפוטית, אין מקום לחייב בתוספת הריבית נשוא סעיף 28א לחוק חוזה הביטוח. 
67. על חברת הביטוח הסבורה כי ישנה מחלוקת בתום לב להראות כי דחתה את הדרישה לתשלום דמי הביטוח,  על סמך חקירה או ע"י בדיקה מקיפה שהובילה למסקנה כי אין יסוד לתביעת המבוטח.
68. מחד, נקבע בפסיקה כי : 
"הריבית המיוחדת נושאת אופי של סנקציה אשר יש לנקוט הקפדה יתרה בטרם תוטל על המבטח, ויש להותירה לאותם מקרים מיוחדים ונדירים בהם הוכח באופן ברור חוסר תום לבו של המבטח בסירובו לקיים את חיובו, אף שעל פי מבחני תום הלב החיוב לשלם את תגמולי הביטוח לא אמור היה להיות שנוי במחלוקת באופן אמיתי". 
(ראה רע"א 2244/04 ר.ד. משקאות גורמה בע"מ נ' אליהו חברה לביטוח בע"מ (פורסם בנבו), פסקה 6 לפסק הדין). 
69. מאידך, ככל שתינקט פרשנות מצמצמת לקיומה של מחלוקת בתום לב ולתחולתו של סעיף 28א לחוק, יינתן תמריץ למבטחות לדחות ללא כל בסיס ממשי את תביעות המבוטחים תוך חיובם של המבוטחים לנהל הליכי משפט לשם מימוש זכאותם. 
פערי הכוחות בין המבטח והמבוטח מצריכים הקפדה יתרה בעת בחינת קיומה של מחלוקת בתום לב כבסיס לדחיית הדרישה לתשלום תגמולי הביטוח, שכן כל דחייה כזו משיתה על המבוטח נטל כלכלי, השקעת זמן ומאמץ רב לשם ניהול התביעה מול המבטחת. 
(ראה ע"א 4819/92 אליהו חב' לביטוח בע"מ נ' ישר מנשה פ"ד מ"ט (2), 749). 
70. במקרה דנן, הנתבעת הסתמכה בדחייתה את תביעת המבוטח על דו"ח חקירה מטעמה אשר כלל לא סייע בידה להוכחת טענת סירובה, אלא להיפך. מסקנות דו"ח  זה קובעות באופן חד משמעי כי לא מדובר במעשה שבוצע בזדון ו/או במכוון, וכי התובע פעל רבות לשם חילוץ רכבו.
על אף שהדו"ח קבע מפורשות כי לא מדובר  במעשה מכוון,  טענה הנתבעת במכתב הדחיה מטעמה (מוצג נ/3), ללא כל ביסוס  לתחולת של סעיף 1(6) לפוליסה (מעשה מכוון) ולאי הקטנת הנזק ע"י התובע. 
71.  כמו כן הנתבעת יצרה הסתמכות אצל התובע, כביכול הוא אמור לקבל את תגמולי הביטוח,  עת ששלחה שמאי מטעמה להערכת הנזק של הרכב ולאחר שהשמאי קבע כי הרכב במצב של אובדן מוחלט, הורתה על העברת מפתחות ורישיון הרכב לחזקתה שלה, והעברת הרכב עצמו למגרש מכוניות "אורדן" לשם פירוקו. 
כלום יעלה על הדעת כי הנתבעת תאפשר את פירוקו של הרכב ותקבל לידיה את רישיון הרכב והמפתחות,  שעה שלטענתה אין המבוטח זכאי לתגמולי הביטוח ??
 ככל שהנתבעת סברה כי אין זכאות לתגמולי הביטוח, ברי כי היה עליה להותיר את הרכב בידי המבוטח , שכן זה קניינו שלו, על מנת שזה יחליט האם ברצונו לתקן את הרכב או לפרקו. 
72. התייחסות למצג שהוצג לתובע על ידי הנתבעת ניתן למצוא בעדות התובע: 
"ש.
חברת הביטוח דחתה את תביעתך, מראה לך מכתב האם זה המכתב שקיבלת מחב' הביטוח. האם נכון שפנית למגרש אורדן? מסומן נ/3
ת.
כן. רציתי לקחת את הרכב בשלמותו ולמכור את החלקים שלו ואז אמרו לי שכבר פירקו את הרכב. אמרו לי שפירקו את הרכב ושאם אני רוצה הם יכולים להרכיב אותו מחדש, אבל לא ידעתי אם ירכיבו עם אותם החלקים. האירוע קרה ביום חמישי, שישי בבוקר יצרתי קשר עם חברת הביטוח, עם הגרר והגרר לקח את הרכב למוסך שאני מטפל ברכב בקיבוץ שריד, קבענו עם השמאי שיגיע לשם , הוא הגיע בדק וקבע שזה טוטאלוס ולפי חברת הביטוח ברגע שכך הדבר הרכב הוא כבר לא שלי, ואז חברת הביטוח לקחה את הרכב אליה. 
ש.
מי נתן הוראה לקחת את הרכב מהמוסך לאורדן?
ת.
חברת הביטוח. כשפניתי לחברת הביטוח על כך, הם אמרו שאין לי ברירה או שאגיע עם אורדן להסדר או אין מה לעשות. זה המצב. באורדן הציעו לי סכום מגוחך, 3,000 ₪ עבור הרכב שהיה במצב מצוין. "
(ראה פרוטוקול הדיון מיום 28/1/16 עמ' 8 , שורות 25-31, עמ'9, שורות 1-6). 
73. שעה שהנתבעת יצרה המצג הנ"ל כאמור לפיו התובע אמור לקבל את תגמולי הביטוח, ישנו קושי רב לאפשר לה לסגת ממצג זה, קל וחומר כאשר אין בידיה ראיות משמעותיות המצדיקות זאת, וכאשר עמדתה עומדת בניגוד לדו"ח החוקר מטעמה. 
74. סבורני כי כלל התנהלות הנתבעת כפי שפורטה לעיל, אינה מלמדת על התנהלות שבתום לב, נוכח קיומה לכאורה של מחלוקת בתום לב עם המבוטח. התנהלות זו אילצה את התובע, ללא כל הצדקה ממשית,  לרכוש רכב חלופי על חשבונו (לאחר שרכבו פורק על דעת הנתבעת עצמה). לשם רכישת הרכב החלופי, ובהיעדר תגמולי הביטוח, נאלץ התובע ליטול הלוואה תוך נשיאת העלויות הנלוות לקבלתה. כמו כן, התנהלות הנתבעת,  אילצה את התובע לנהל הליך משפטי ממושך כנגדה לשם קבלת תגמולי הביטוח, על כל המשמעויות הכספיות והטרחה הרבה הנובעת מכך. 
75. לאור כל האמור, ויש לציין למצער, מתקיימים במקרה דנן הנסיבות החריגות והקיצוניות המצדיקות החלתו של סעיף 28 א לחוק חוזה הביטוח. 
76. נזקי התובע המפורטים בכתב התביעה בגין הנזק הישיר לרכב וכן בגין הנזק לטאבלט שהיה ברכב, לא נסתרו על ידי הנתבעת. מכל מקום, הנזק הישיר הנטען המהווה את עיקר סכומי הנזק, הוערך על ידי השמאי מטעם הנתבעת עצמה. 
77. אשר על כן, אני מורה כדלקמן: 
1. הנתבעת תשלם לתובע  את תגמולי הביטוח המגיעים לו בסך של 46,500 ₪ בהתאם לחוות דעת השמאי מטעם הנתבעת.
2. אינני רואה לנכון במקרה דנן להורות על מתן פיצוי בגין עוגמת נפש, ותחת זאת, ולאור כלל הנימוקים שפורטו לעיל בהרחבה, אני רואה לנכון לחייב את הנתבעת לשלם את תגמולי הביטוח בסכום הנ"ל בתוספת תשלום בגין הפרשי הצמדה כחוק ובריבית מיוחדת בסך של 10% לשנה, מיום האירוע (15.1.15) ועד לתשלום בפועל. 
3. הנתבעת תשלם לתובע פיצוי בגין הנזק שנגרם לטאבלט (לאחר ניכוי ההשתתפות העצמית) בסך של 350 ₪ בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מיום האירוע (15.1.15) ועד לתשלום בפועל. 
4. הנתבעת תשלם לתובע הוצאות משפט, לרבות אגרה ושכ"ט עד התובע בסך 2,000 ש"ח וכן שכ"ט עו"ד בסך של 10,000 ₪+מע"מ. 
המזכירות תשלח פסק דין זה לצדדים.
5129371
54678313ניתן היום,  ו' ניסן תשע"ו, 14 אפריל 2016, בהעדר הצדדים. 







תמי לוי יטח 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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