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פתח דבר

1. המרצת-פתיחה זו, שהוגשה לפני למעלה משנתיים, עוררה שאלות עובדתיות ומשפטיות, שנראו בראשית הדרך כשאלות שאינן סבוכות. מן הצד האחד ניצבו עמותות המייצגות את תושבי יפו, ומן העבר השני התייצבו פרנסי שכונת אנדרומדה. לכאורה, לא היתה כל מחלוקת בין הצדדים על כך שעומדת לציבור זכות למעבר חופשי בשבילי השכונה. לכאורה, המחלוקת בין הצדדים נגעה אך ורק לדרך מימושה של זכות זו. לכאורה, אל מול התושבים שטענו שהמשיבים מסכלים בכל דרך אפשרית את מימושה של זכות זו (וביקשו מבית-משפט נכבד זה סעדים שיבטיחו את מימושה של זכות זו הלכה למעשה), עמדו המשיבים וטענו שהם ממלאים את חובותיהם כלפי הציבור באופן מלא והגון. 
2. אלא מאי? ככל שנקפו החודשים (שהפכו לשנים) מאז הוגשה התובענה, הלכה ונחשפה תמונה עגומה בהרבה. התושבים, בתום-ליבם, היו נכונים לשבת אל שולחן המשא-ומתן, ואף להקפיא לשם כך את ההתדיינות בתיק זה למשך חודשים ארוכים. הם היו מלאי רצון טוב למצוא פתרון שישמור על זכויותיהם למעבר חופשי בשבילי השכונה מצד אחד, ועל שכנות טובה מן הצד השני. התושבים לא העלו על דעתם שכל מטרתם של המשיבים הינה "למשוך זמן", בעודם מסתירים מהמבקשים ומבית-המשפט את הפעולות שהם עצמם נוקטים, באותם החודשים ממש שבהם התנהל המשא-ומתן, לביטול מוחלט של זכויות הציבור שבמחלוקת בתיק זה. אף לאחר שנחשפה עובדה זו, המשיכו המשיבים להטעות את התושבים ולנהל משא ומתן שלא בתום-לב, והכל בנסיון אחרון לעכב עוד את פסק-הדין בתיק זה, ולהמשיך ולעשות מתושבי יפו חוכא ואיטלולא. 
3. לא עוד. הגיעה השעה להכריע במחלוקת. הגיעה השעה לומר בלשון המפורשת ביותר לתושבי אנדרומדה: הזכויות הקנייניות שרכשתם בשכונת אנדרומדה אינן בלתי-מוגבלות. בד בבד עם הזכויות שרכשתם, מוטלות עליכם, תושבי השכונה ופרנסיה, חובות שיש בהן כדי לשקף נורמות של התנהגות ראויה בין שכנים,  החולקים אותו אזור מגורים. חובות שאותן יש לקיים בתום-לב. על אף הפער הסוציו-אקונומי ביניכם ובין שכניכם, אסור לכם להפוך את שכונתכם לקהילה מגודרת ((Gated Community וסגורה. הרב-תרבותיות של יפו היא סוד קסמה. בדיוק כפי שלא יעלה על הדעת מצב שבו שכניכם, תושבי יפו העתיקה, יחסמו את המעבר החופשי לציבור בשבילי השכונה, כשהם מעלים, אגב כך, טענות בדבר הידרדרות במצב הבטחון ביפו או טענות בלתי-מבוססות דומות, כך לא יעלה על הדעת שאתם, בניגוד בוטה לחובותיכם החוקיות, תפעלו בדרך זו.
הכניסות שמעולם לא נבנו

4. בניגוד לדרך שבה משווקת אנדרומדה (ראה עמוד 9 שורה 10 לפרוטוקול ישיבת ההוכחות, להלן: "הפרוטוקול"), השכונה לא תוכננה כך שתושביה יגורו ב"עיר בתוך עיר". להיפך. על פי התכנית המאושרת (נספח ג' להמרצת-הפתיחה), היו אמורות להבנות ארבע כניסות לשכונה: אחת מרחוב לואי פסטר, שניה מרחוב יפת, שלישית מרחוב יהודה מרגוזה ורביעית מרחוב מגדלור. כניסות אלו, ביחד עם השטחים הפתוחים לציבור (המסומנים בתשריט התכנית בירוק מקווקו), התצפית לנמל והמוסד הציבורי היו אמורים – כך עולה בבירור מן התשריט – לאפשר אינטגרציה מקסימלית בין השכונה החדשה שנבנתה לבין כל הרחובות הסמוכים לה. זאת, בדיוק כפי שבכל השכונות החדשות בכל רחבי הארץ עומדת לציבור הרחב (ולא רק לתושבי השכונה) זכות תנועה ומעבר חופשי. העובדה שכאן מדובר בשבילים להולכי רגל, ולא בנתיבים רחבים המיועדים גם לתנועת כלי-רכב, אינה מעלה ואינה מורידה. רשויות התכנון לא נתנו לפרנסי אנדרומדה הרשאה חוקית לבנות שכונה פרטית. היפואים החדשים היו אמורים להפוך לחלק בלתי-נפרד מהציבור היפואי, בין היתר באמצעות זכות המעבר לציבור כולו בשבילי השכונה.
5. שתיים מארבע הכניסות המובטחות מעולם לא נבנו (ראה סעיף 11 לתצהיר מטעם המשיבים). לטענת המשיבים, הסיבה היחידה לאי-בניית הכניסות הינה קשיים כלכליים שנתקלו בהם. אפשר שכך, אם כי יש לתמוה על כך שהקשיים הכלכליים לא מנעו מהם להקים ולהפעיל את הבריכה המפוארת, את מועדון הכושר המתקדם, את הספא (spa), את הקפטריה, את המזרקה המפוארת שבתוך שטח השכונה (ראה עמוד 9 שורה 3 ו-4 לפרוטוקול) ובכלל – להקים ולתפעל שכונת מגורים יוקרתית, הכוללת שורה של אלמנטים מפוארים, שמהם התרשם גם בית-המשפט הנכבד במהלך סיורו במקום. כל אלה נבנו, והכניסות לציבור הרחב – שהיה אמור אף הוא להנות מהפיתוח הסביבתי בסטנדרט הגבוה, לא נבנו. בהינתן כל זאת, לא בלתי-סביר להניח שבאמצעות אי-בניית כל ארבע הכניסות לשכונה ניסו המשיבים להתחמק מחובתם לאפשר לכלל הציבור מעבר מלא וחופשי בשביליה. 
6. מכל מקום, בית-משפט זה אינו מתבקש כלל להכריע בשאלת הסיבות והכוונות לאי-בניית ארבע הכניסות. פתחנו את טיעוננו באזכור שתי הכניסות "החסרות" כיון שבחסרונן יש כדי להשליך על החובות המוטלות על המשיבים בכל הקשור לכניסות הקיימות. ברור ומובן שקיומן של שתי כניסות בלבד מקשה מאוד על הציבור לעבור באופן חופשי בשכונה, ואם אחת מהן תהא סגורה, כלל לא ניתן יהיה לעבור דרך השכונה. מכאן טענתנו לקיומה של חובה מוגברת, המוטלת על המשיבים, לאפשר לציבור נגישות מקסימלית לשכונה דרך שתי הכניסות הקיימות, ללא מגבלות בכח או בפועל.
חסימת המעבר לציבור דרך הכניסה מרחוב מגדלור

7. המשיבים מאשרים את טענת התושבים שלפיה אחת משתי הכניסות הקיימות - היא הכניסה מרחוב מגדלור – סגורה ונעולה לציבור הרחב (סעיף 11 לתצהיר מטעם המשיבים). המשיבים מנמקים את סגירת הכניסה לציבור הרחב בכך שהיא "לא נוחה", "מסוכנת" ו"אינה מתופעלת" (סעיף 16 לתצהיר). להלן נפריך שלוש טענות אלה אחת לאחת:
1. נוחות: הטענה שמדובר בכניסה "לא נוחה" הינה בפשטות מקוממת. העובדה שיש צורך לעלות ולרדת במדרגות כדי להגיע מהשכונה עצמה אל הרחוב וחזרה, נובעת מעצם העובדה שאנדרומדה בנויה על צוק, עובדה שהיתה ידועה עוד בשלבי תכנון השכונה, כשנקבע שהדרך שבאמצעותה יוכל הציבור להיכנס לשכונה מכיוון הנמל (ולצאת ממנה) תהא דרך שער זה. לאחר שהמשיבים לא בנו שתיים מתוך ארבע הכניסות לציבור הרחב, סגירת כניסה זו – היחידה לכיוון הנמל -- ודאי שלא תוסיף "נוחות" לציבור הרחב. 
2. סיכון וסכנה: אף הטענה שמדובר בכניסה "מסוכנת" הינה בלתי-ברורה ובלתי-מבוססת. בניגוד לנטען בתצהיר התשובה (סעיף 16) רחוב מגדלור אינו רחוב ראשי. התנועה ברחוב יפת, שבו ממוקמת הכניסה המזרחית, הינה ערה הרבה יותר. אין כל קושי לצאת ולהיכנס דרך השער בלי להסתכן בכביש, כפי שניתן היה להתרשם גם במהלך ביקור בית-המשפט במקום, שבו עמדו למעלה מעשרה אנשים על הרחבה המרווחת שמחוץ לכניסה זו, בבטיחות מירבית, ללא כל סכנה מכלי-רכב שעברו בכביש. 
3. לא מתופעלת: בניגוד לטענה זו, הודה המצהיר מטעם המשיבים בקיומו של מכשיר אינטרקום בכניסה זו, בקיומן של מצלמות במעגל סגור השולטות על הנכנסים והיוצאים דרך כניסה זו, ובקיומה של אפשרות לאנשי הביטחון במתחם לפתוח בצורה אלקטרונית את השער לבקשת העומד בכניסה  (עמוד 10 לפרוטוקול, שורות 8 עד 10).  בכל מקרה, גם אם נניח שצודקים המשיבים בכך שדיירי השכונה עצמם לא עשו עד היום שימוש קבוע בכניסה (מה שמוכחש), אין בכך כדי להצדיק את סגירתה מכאן ולהבא לכניסה ויציאה של הציבור הרחב.
8. יוצא, אם כן, ששלוש הטענות שהועלו על-ידי המשיבים אינן מצדיקות את סגירתה של אחת משתי הכניסות היחידות הקיימות לשכונה. 
חסימת המעבר לציבור דרך הכניסה מרחוב יפת

9. הכניסה מרחוב יפת היא הכניסה המזרחית לאנדרומדה, שדרכה נכנס כבוד השופט במהלך הסיור שנערך במקום. אפילו כניסה יחידה זו – שעל בסיסה (ורק על בסיסה) טוענים המשיבים כאילו השכונה כיום פתוחה לציבור הרחב –  אינה פתוחה בפועל. שער סגור מונע את המעבר דרכה. לא כך נראית כניסה הפתוחה לקהל הרחב.
10. המשיבים טוענים, שאדם המבקש לעבור בשער יכול לפנות אל ביתן השומר (המרוחק כמה מטרים מהכניסה, וקרוב יותר לכניסת המכוניות מאשר לכניסה זו) ולבקש לעבור. הם מודים שהשומר עסוק לעתים בכניסת מכוניות דרך הכניסה לחניון הפרטי, המרוחקת עוד יותר מן השער (עמוד 10 שורה 20 לפרוטוקול). 
11. בכל הכבוד, זו אינה דרך להזמין את הציבור הרחב להיכנס. גם אם היתה זו אמת לאמיתה, הרי שברור שאדם מן היישוב המסייר ברחובות יפו לא יעלה על דעתו – כשהוא עובר נניח ברחוב ורואה את השער הסגור -- שמדובר במעבר פתוח לציבור. 
12. חמור מכך, שורת התצהירים שצורפו להמרצת-הפתיחה חושפת ומוכיחה תמונה אמיתית שונה לחלוטין:
1. אילה בן פורת, תושבת יפו שהיא המבקשת 4 בהמרצת-הפתיחה, ביקשה להיכנס דרך שער זה ביום 5.4.04 בשעות הצהריים. השומר סרב להכניסה ואף טרח להסביר לה שמדובר ב"שכונה פרטית סגורה"!
2. תמונה דומה עולה מתצהיריהם של תושבי יפו נוספים (מר מוסא אבו רמדאן, מר אילן מימון, גברת שלומית באומן, מר יעקב מיכאל, גברת רבקה וורשבסקי, מר וואל מחמיד וגברת אימאן מחמיד, גברת רותי גולן) ומן המצהירים הנוספים שאינם תושבי יפו (מר מיכאל קאגן, גברת סיטיה גו'נסטון, מר נדאל עבד אל ג'אפר ומר עמר יונתן בוגר). המשיבים בחרו שלא לחקור איש מן המצהירים, ובכך אישרו שהעובדות המפורטות בתצהיריהם נכונות ומדוייקות לחלוטין. 
3. יתירה מזאת, על אף ההאשמות החמורות נגדם בדבר חסימת השכונה למעבר הציבור הרחב, ועל אף שלטענתם תמונת המצב בשטח שונה תכלית השינוי, לא טרחו המשיבים להגיש ולו בדל של ראיה לכך שבהזדמנות כלשהי ניתן לאדם שאינו תושב השכונה (או מי שהוזמן על-ידי אחד מדייריה) להכנס דרך שער זה באופן חופשי.
4. הנה כי כן, המבקשים הוכיחו, בודאי ברמת-ההוכחה הנדרשת לצורך הליך אזרחי ולצורך קבלת הסעד המבוקש כאן, שגם כאשר נמצא אותו אדם שאינו  נרתע מן השער הסגור, היוצר תחושה של מתחם סגור לציבור, כי אז טורח השומר להסביר לאותו אדם שמדובר בשכונה פרטית שאין בה זכות מעבר חופשי לציבור.
13. נדגיש, כי אין ללמוד דבר וחצי דבר לענייננו מן העובדה שביום הסיור (שתוכנן מראש) נמסרו הוראות מראש לשומר בביתן לעמוד על מקומו, מוכן ללחוץ על לחצן פתיחת השער הסגור מיד כשהגיע כבוד השופט אל השער. מובן מאליו שלמשיבים היה אינטרס ברור לנסות ליצור מצג, כאילו מדובר בכניסה פתוחה שכל אדם יכול להיכנס בה. כפי שהראינו לעיל, המציאות שונה לחלוטין.

התנהגות אדישה ומזלזלת כלפי תושבי יפו

14. בטרם נסיים את פרק העובדות, ונעבור לעיגון הסטטוטורי למבוקש בהמרצת-פתיחה זו, איננו יכולים שלא להזכיר את ההקשר הרחב יותר של הדברים, שיש בו כדי לחזק את עמדתנו בתיק זה.  כוונתנו, ונאמר את הדברים ברחל בתך הקטנה, להתנהגות האדישה והמזלזלת של פרנסי אנדרומדה כלפי תושבי יפו, התנהגות הנמשכת לאורך שנים רבות, עוד קודם להגשת הליך זה, וגם לאחר הגשתו.
15. נחזור מעט לאחור בזמן, אל הימים שבהם שכונת אנדרומדה היתה על שולחן השרטוטים של מתכנניה. תכנון הקמתו של פרוייקט כה גדול – פרוייקט שהוא שכונה שלמה האמורה להשתלב בתוך מרקם עירוני קיים -- כולל כמובן גם משא ומתן מורכב אל מול נציגי העירייה. כך בכלל, ובמיוחד בעיר המעורבת יפו, שבה יש להביא בחשבון את העובדה כי רבים מתושביה הם בני מעמדות סוציו-אקונומיים נמוכים, כמו גם את מערכת היחסים המורכבת שבין יהודים לערבים. המתחים שליוו את הקמת השכונה היוקרתית תוארו בהרחבה בהמרצת-הפתיחה עצמה, ולמען הקיצור לא נחזור עליהם כאן (ראה סעיפים 9 עד 22 להמרצת-הפתיחה). 
16. כפי שעולה ממחקרם האקדמי של מונטרסקו ופביאן, שהתפרסם בשנת 2003 (צורף להמרצת-הפתיחה וסומן שם נספח ב'), שאלת היקף המחויבויות לציבור שיקבל על עצמו היזם כתנאי לבנייה הייתה אבן נגף מרכזית בדרך לאישור התכנית. החוקרים תארו כך את התהליך, שבסופו של יום הבשיל לכדי תכנית המתאר, שאותה מתבקש בית-המשפט לפרש בתיק זה: 
"למרות שיתוף הפעולה העקרוני והמוצהר בין היזם לרשות הציבורית, נתגלעו בהליכי התכנון חילוקי דעות, שנמשכו גם בזמן הבנייה. המשא ומתן עסק בראשיתו בסוגיית אופי הבנייה ובתוכנית לפרוייקט, שתוכנן כמתחם סגור. אי-הסכמה עלתה בעניין המטלות הציבוריות שהטילה העירייה על היזם לטובת תושבי האזור. העיריה דרשה שהתוכנית תקשור בין המתחם הסגור לבין השכונה שסביבו על ידי יצירת רחבות תצפית ומעברים ציבוריים שיהיו פתוחים לציבור. כן דרשה העיירה מן היזם להקים כיכר ציבורית בכניסה למתחם על רחוב יפת, להרחיב את הרחוב, לבנות מבנה ציבור (גן ילדים, מתנ"ס או בית-ספר) כחלק מהמתחם ולהקצות מקומות לחניה ציבורית בחניון. היזם, מצדו, שאף לצמצם ככל האפשר את היקף ההוצאות על ציבור שאינו חלק מהמתחם, ולהגביל את כניסתם של עוברי אורח לפרויקט. בתום המשא ומתן נקבע תקנון, שקבע כי על היזם לבנות מבנה ציבור, כיכר ציבורית, שטח פרטי פתוח המחבר שתי עמדות לתצפית נוף ו- 30% מקומות חניה לציבור (בשטח ציבורי כולל של כ- 5,000 מ"ר, שהם כ- 18% מן השטחים הבנויים בפרוייקט)".
17. למרבה הצער, דומה שפרנסי אנדרומדה סברו, כי את מה שלא השיגו במשא ומתן מול העיריה, יוכלו להשיג בדלת האחורית, באמצעות הימנעות מקיום התחייבויותיהם לציבור תושבי יפו. וכך, עד לעצם היום הזה, שנים רבות לאחר הקמת השכונה ואכלוסה,  עדיין לא הוקם מוסד ציבורי, עדיין לא הוקמה הכיכר הציבורית ועדיין לא הוקצו מקומות חנייה לציבור. וכפי שתארנו עוד קודם לכן, רק שתיים מבין ארבע הכניסות לציבור נבנו. התנהגות זו – גם אם יטען מי שיטען שאינה בלתי-חוקית – היא בודאי בלתי ראויה. 
18. לכל זאת יש להוסיף את הדרך המחפירה, שבה התנהלו המשיבים במהלך תיק זה. בעוד שבין הצדדים התנהל משא ומתן מתקדם לפתרון המחלוקת מחוץ לכותלי בית-המשפט, נדהמו המבקשים לגלות שהמשיבים פועלים במרץ כדי לשכנע את רשויות התכנון לבטל את  זכות המעבר לציבור בשטחי השכונה, ואף הגישו לאישור תכנית חדשה (ראה פירוט ב"בקשה להקדמת מועד הדיון" שהוגשה ע"י התושבים לבית-משפט נכבד זה ביום 14.3.05 וב"בקשה לחיוב המשיבות בהגשת תצהיר משלים" שהוגשה ב- 24.8.05, וכן הודאת המשיבים בדבר נכונות הטענה בדבר פעולותיהם לביטול זכות המעבר לציבור, הרישא לסעיף 4 לתגובתם שהוגשה לבית-משפט זה ביום 21.3.05). על פי הצהרת המשיבים עצמם, הם החלו בפעולות אלה עוד קודם להגשת המרצת-פתיחה זו (סעיף 4 לאותה תגובה). 
19. הנה כי כן, התנהגות המשיבים נגועה בחוסר תום-לב מובהק, שבא לידי ביטוי בהסתרה מכוונת של פעולות שמטרתן לרוקן מכל תוכן את ההסכמות בין הצדדים. התנהגות זו אף גובלת בזילות בית-המשפט ממש. שהרי, עוד בטרם ניתנה הכרעה שיפוטית בתיק זה, כבר פועלות המשיבות מאחורי הקלעים כדי לסכלה, כשהן מסתירות עובדה זו, הן מבית המשפט (המנסה להביא את הצדדים לידי פשרה, בעוד פרט מרכזי ומהותי מועלם ממנו) והן מתושבי יפו עצמם. דרך פעולה חמורה זו יש בה כדי להשליך על מידת האמון שיש לתת בגרסת המשיבים בתיק זה. הכיצד ניתן להאמין לעמדתם המוצהרת, שאין להם כל התנגדות למעבר חופשי של הציבור בשכונה, בעוד פעולותיהם עצמם (שהם ניסו, ללא הצלחה, להסתירם) מלמדות אותנו דברים שונים לחלוטין?
העיגון הסטטוטורי לזכויות הציבור למעבר בשכונה

20. אין מחלוקת בין הצדדים על כך שהתכנית קובעת בצורה מפורשת ושאינה משתמעת לשתי פנים כי לציבור יש זכות מעבר בשטחי השכונה. זכות זו מעוגנת בסעיפים הבאים להוראות התכנית. סעיף 3.1.5 לתקנון התוכנית (נספח ג' להמרצת-הפתיחה), קובע כי:
"שטח פרטי, עם זכות מעבר לציבור-מסומן בסימון בעיגולים ירוקים.
1. בשטח התוכנית, יוקצו שטחים פרטיים, מקורים או בלתי מקורים ותובטח בהם זכות מעבר לציבור (הולכי רגל) בהתחשב בתכלית לעיל.
לשם כך יוקצו:

· קולונודה לאורך רח' יפת כמסומן בתשריט.

· מעברים ושבילים לאורך התוואים העקרוניים המסומנים בתשריט.
· שטח ל"רחבה פנימית" שלא יקטן מ 600 מ"ר באזור המציין בתשריט כ"רחבה פנימית" ותובטח ממנו תצפית נוף ככל האפשר מערבה.
שטח לתצפית שלא יקטן מ-100 מ"ר באזור המצוין בתשריט כ"תצפית" ותובטח ממנו תצפית נוף רחבה ככל האפשר. 

2. מיקומם הסופי של השטחים הפרטיים עם זכות מעבר לציבור, מימדיהם ואופים החללי והאדריכלי יקבעו במסגרת הוראות תשריט בינוי ועיצוב כמפורט בסעיף 4 דלעיל." (הדגשה ד.ס). 
21. סעיף 3.2 להוראות התוכנית קובע:
"כיכר ציבורית- צבוע בתשריט בצבע ירוק עם אלכסונים אדומים. הכיכר הציבורית תפותח ותשולב בשטחים הציבוריים הסמוכים ותובטח בה תנועה לציבור". (הדגשה של הח"מ).
22. סעיף 5 להוראות  התוכנית קובע (עמ' 8):
"5.1 תרשם זיקת הנאה לציבור למעבר להולכי רגל בשטחים הפרטיים עם זכות מעבר לציבור כמפורט בסעיף 3.1.5 לעיל.

5.2 השטח המיועד למבנה לשימוש ציבורי כאמור בסעיף 3.1.6 והשטח המיועד למגרש למבנה המיועד לשימוש ציבורי כאמור בסעיף 3.3 והשטח המיועד לכיכר ציבורית כאמור בסעיף 3.2 יוחכרו לתקופה של 99 שנים ללא תמורה לעירייה." (הדגשה של הח"מ)
23. זיקת הנאה לציבור נרשמה בלשכת רישום המקרקעין בתל אביב ביום 20.8.01 (שטר זיקת ההנאה והתרשים המצורף לו התקבל במהלך דיון ההוכחות וסומן בימ"ש/2). זיקת ההנאה קיימת לא רק בכל השטחים המסומנים בתרשים המצורף לה בצבע ורוד ובאות א (השבילים, הרחבה הפנימית, והתצפית לנמל – על פני השטח העליונים – סה"כ 2,775 מטרים רבועים של שטחים הפתוחים לתנועה חופשית של הולכי רגל) אלא במפורש גם מתחת לתצפית, בשטח המסומן באות ב' הכולל את "המדרגות עד למפלס הרחוב" (עובדה זו מצויינת הן על גבי התרשים והן בשטר זיקת ההנאה עצמו).
24. מכל האמור לעיל עולה בבירור כי לציבור עומדת זכות לתנועה חופשית (להולכי-רגל) בכל המעברים שבשכונה. תכליתה של נורמה חוקית זו ברורה מאליה – הפיכת שבילי אנדרומדה לשבילים שמהם יכול הציבור כולו ליהנות והבטחת הזכות להנאה מתצפית הנוף המרהיבה אל הים, כמו גם מהארכיטקטורה הייחודית ומהפיתוח הסביבתי. על אף שלא ניתן כיום להגשים באופן מלא את תכליתה של זכות המעבר של הציבור בשטחי השכונה (בשל מחדלם של המשיבים, שלא מילאו אחר רוב המטלות שהוטלו עליהם לטובת הציבור), עדיין ברורה החשיבות בשמירה על אותן זכויות של הכלל הניתנות להגשמה. רק כך ניתן ליצור אינטגרציה מקסימלית (או לכל הפחות – טובה יותר) בין כל השכונות שבאזור, שאנדרומדה היא הצעירה שבהם.

סוף דבר והסעדים המבוקשים

25. בטרם נסיים, נבקש לחזור ולהדגיש שאין למבקשים כל התנגדות לכך שתיערך בדיקה בטחונית בכליהם של מי שמבקשים להיכנס לשכונה, כנהוג במקומות אחרים הפתוחים לציבור. כפי שהמשיבים עצמם מציינים, הבדיקה הבטחונית צריכה להיות דומה לזו הנוהגת בכל קניון, מסעדה וחנות (מכתבם מיום 14.4.04, נספח ז' להמרצת-הפתיחה). אמת-המידה צריכה להיות סוג הבדיקות הבטחוניות הנעשות במדרחוב נחלת בנימין, מתחם סוזן דלל ובחופי-הים בתל-אביב (שלוש הדוגמאות האלה מקובלות על המשיבים, כפי שניתן ללמוד מסעיף 7 לתגובתם להמרצת-הפתיחה).  ברם, כל ההבדל שבעולם מפריד בין בדיקה מובנת מאליה שכזו -- שאמורה להעשות על-ידי שומר הניצב ליד כניסות פתוחות לרווחה המזמינות את הציבור לעבור דרכן בכל שעות היממה -- לבין המצב דהיום, שבו שני השערים היחידים לשכונה סגורים, ולא ניתנת לאיש שאינו תושב השכונה (או אורח שלו) האפשרות להכנס דרכם.
26. המשיבים אמנם מנסים לטעון שהשימוש הרווח שלהם בביטוי "עיר בתוך עיר" לשיווק השכונה הוא שימוש ציורי בלבד (עמוד 9 שורה 10 לפרוטוקול), אך במקרה הזה ה"ציור"  מדוייק לחלוטין – המשיבים אכן יצרו "עיר בתוך עיר" (או בלעז: gated community) סגורה ומסוגרת, תוך כדי הפרה גסה של החובות החוקיות המוטלות עליהם.
27. נוכח כל האמור כאן, מתבקש בית-המשפט הנכבד ליתן סעדים הצהרתיים כדלקמן:
1. הסדרי הכניסה לציבור הרחב למתחם המכונה "גבעת אנדרומדה" (להלן: "השכונה") הינם בלתי חוקיים, בהיותם הפרה של הוראות התכנית המפורטת מס' ב"מ 29-2527 (נספח ג' להמרצת-הפתיחה), וכן הפרה של זיקת ההנאה שנרשמה לטובת הציבור בפנקסי לשכת רישום המקרקעין בתל-אביב ביום 20.8.01 (סומנה בימ"ש/2). 
2. לציבור הרחב עומדת זכות כניסה ויציאה חופשית לשכונה וממנה, דרך השער הפונה לרחוב מגדלור, כמו גם דרך השער הפונה לרחוב יפת, וזאת ללא כל הגבלה ו/או בירור לגבי מטרת הכניסה ו/או דרישה להזדהות ו/או ביצוע תיעוד כלשהו של מי שמבקש להיכנס. יחד עם זאת המשיבים רשאים, אם רצונם בכך, לערוך בדיקה בטחונית בכליו של כל אדם המבקש להכנס, כנהוג בכניסה למקומות ציבוריים.
3. לצורך כך, על המשיבים מוטלת החובה להסיר את הנעילה משני שערי הכניסה שלעיל, ולפתוח אותם לרווחה בכל שעות היממה.
4. לחלופין, מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן כל סעד הצהרתי שאותו ימצא לראוי ונכון, לצורך הגשמת תכליתה של המרצת פתיחה זו.
5. כמו כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבה בהוצאות בקשה זו.  

                                                                                                    ______________
 







דורי ספיבק, עו"ד








ב"כ המבקשים 

סיכומים אלה נכתבו בסיועם של הסטודנטים ירון כהן וזיו סתיו
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