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ערעור על פסק דינו של בימ"ש השלום לתעבורה בירושלים בתיק 4933/00 שניתן ביום 8.7.01 ע"י כב' השופט אביטל חן וכן על פסקי הדין בתיקים 1241/00, 5892/00, 8559/00 ו-10319/00 מיום 12.7.01.

פסק דין

1.
כנגד המשיבים הוגשו כתבי אישום (דו"חות תנועה) המייחסים להם עבירה לפי תקנה 28(ב) לתקנות התעבורה, תשכ"א-1961 (להלן - "התקנות"). 

בית משפט השלום לתעבורה בירושלים (כב' השופט אביטל חן) זיכה את המשיב מס' 1 מהעבירה שיוחסה לו, ובהסתמך על החלטת הזיכוי האמורה, זיכה גם את יתר המשיבים. מכאן הערעור.

 2.
הערעור כנגד המשיב מס' 3 נמחק לנוכח הודעת ב"כ המערערת שהיא חוזרת בה מערעור זה עקב אי התייצבותו של המשיב הנ"ל לדיון, וכדי לייעל את ההליך. 

 3
המשותף לכל המשיבים הוא, שנרשמו להם דו"חות תנועה בגין שימוש במכשיר הידוע בשם "מירס", שלא באמצעות מיקרופון המותקן ברכב, שימוש שנעשה תוך כדי נהיגה ברכב.

בבית המשפט קמא הסכימה המערערת, כי המשיבים שוחחו "במירס כמכשיר קשר" (ראו פרוטוקול מיום 28.3.00 בתיק 4933/00). לא הוגשו ראיות והדיון נערך בדרך של סיכומים בכתב.

4.
המחלוקת שבין הצדדים היא, האם השימוש ב"מירס", כבמכשיר קשר, ללא שנעשה באמצעות מיקרופון המותקן ברכב (הידוע גם כ"דיבורית"), מהווה עבירה לפי תקנה 28(ב) לתקנות. להלן הנוסח המלא של תקנה 28 לתקנות:ו

 "(א) נוהג רכב חייב להחזיק בידיו את ההגה או הכידון כל עוד הרכב בתנועה; אולם רשאי הוא להסיר יד אחת מן ההגה או הכידון אם עליו לעשות בה דבר להבטחת פעולתו התקינה של הרכב או לקיום כללי התנועה.

(ב)
האמור בתקנת משנה (א) יחול גם על הנוהג ברכב שבו הותקן או מצוי מכשיר טלפון קבוע או נייד, והנוהג ברכב רשאי להשתמש בטלפון רק באמצעות מיקרופון המותקן ברכב". 

בית המשפט לתעבורה הגיע למסקנה, כי שיחה ב"מכשיר קשר" אינה מהווה עבירה על הוראות תקנה 28(ב) לתקנות; כי אין להבחין בין מכשיר קשר "רגיל" לבין מכשיר "מירס", שניתן להשתמש בו גם כטלפון, וכי אין מקום, במקרה דנן, לעשות שימוש בהוראת סעיף 184 לחוק סדר דין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982 ולהרשיע את המשיבים בעבירה לפי תקנה 28 (א) לתקנות.

יצויין, כי המערערת אינה מערערת על קביעה אחרונה זו, לפיה לא היה ראוי להרשיע את המשיבים בעבירה לפי תקנה 28(א), ובדין עשתה כך, ולפיכך אינני רואה לנכון להתייחס לדיון הנרחב יחסית, המצוי בפסק הדין נשוא הערעור, באשר לתחולתה והיקפה של ההוראה שבתקנה האמורה והשלכתה על שימוש שעושה נהג במכשיר קשר.

 5.
בטרם אתייחס לשאלה המרכזית שהערעור הנדון מעורר, ראיתי לנכון להדגיש נתון, שלטעמי יש בו חשיבות רבה. הן מפסק דינו של בית המשפט לתעבורה והן מהודעת הערעור עולה, כי מכשיר ה"מירס" הוא מכשיר ייחודי, המקפל בחובו שתי פונקציות - הן זו של "מכשיר קשר" והן זו של "טלפון נייד". לפיכך מבקשת המערערת שתהיה התייחסות מיוחדת למכשיר ה"מירס":נ

 "המערערת תטען כי פונקציית התקשורת הרגילה בה מצוי מכשיר ה'מירס' מוציאה אותו מקבוצת מכשירי הקשר ומשייכת אותו באופן מוחלט אל קבוצת מכשירי הטלפון הסלולריים, שהשימוש בהם ללא מיקרופון בעת נהיגה נאסר בתקנה" (סעיף 9 להודעת הערעור, וראו גם סעיפים 10-12 להודעת הערעור).

דא עקא, שהמערערת מנועה, לטעמי, להזקק לטיעון הנ"ל, בהליך דנן, וזאת לרקע ההסכמה שהביעה בבית המשפט קמא ודרך ניהול ההליך שם. כזכור, המערערת הסכימה, כי במקרה דנן נעשה במכשיר ה"מירס" שימוש כב"מכשיר קשר". המערערת לא ראתה לנכון להביא ראיות. לפיכך, בהעדר כל תשתית עובדתית, לא ניתן בהליך דנן להגיע למסקנה כלשהי בעניין אופיו המיוחד של מכשיר ה"מירס", אשר, כפי שטוענת המערערת, גם כאשר נעשה בו שימוש כב"מכשיר קשר" אין הוא מאבד את אופיו כ"מכשיר טלפון סלולרי". דהיינו - טענת המערערת, לפיה התכונה הדומיננטית של ה"מירס" היא היותו, מבחינה משפטית, ולצורך תקנה 28(ב) לתקנות, "טלפון", על אף שניתן לעשות בו שימוש כ"במכשיר קשר", יכולה להתברר רק אם תונח בפני בית המשפט תשתית ראייתית באשר לתכונותיו של מכשיר ה"מירס", אופן הפעלתו, ההבדלים הטכניים והאחרים שבין הפעלתו כ"טלפון" לבין הפעלתו כ"מכשיר קשר" וכו'.

דבר זה לא נעשה כאן, והמערערת קשורה בהסכמה העקרונית שניתנה על ידה, לפיה, לצורך ההליך דנן, יש להתייחס אל ה"מירס" שבו השתמשו המשיבים כאל "מכשיר קשר". מכאן שהשאלה היחידה העומדת לבחינה בערעור זה היא, האם, לצורך תקנה 28(ב) לתקנות, יש לפרש את המונח "טלפון" ככולל גם "מכשיר קשר", וזאת מבלי להתחשב בכך שהמדובר במכשיר מסוג מיוחד, מכשיר ה"מירס", שניתן להפעילו בשתי הפונקציות האמורות. 

היה ותרצה המערערת, בהליך המתאים, לעורר את השאלה הספציפית למכשיר ה"מירס", יהיה עליה לפרוש בפני הערכאה הדיונית תשתית ראייתית מתאימה; וכמובן שאם יתברר, שלמרות ה"דואליות" שבמכשיר האמור, יש לראות בו, גם כאשר הוא מופעל כ"מכשיר קשר", משום "טלפון" (לעניין הוראת תקנה 28(ב) לתקנות), כי אז לא יהיה באמור להלן משום מחסום בפני מסקנה זו. 

אם המערערת אכן התכוונה להביא להכרעה שיפוטית את סוגיית השימוש ב"מירס" דווקא, הרי נראה שהחטיאה את המטרה, כאשר הסכימה להניח שנעשה ב"מירס" שימוש כב"מכשיר קשר" ולא הביאה ראיות מהן ניתן ללמוד שגם שימוש כזה, במכשיר מסוים זה, אינו מוציאו מגדר "טלפון", לעניין התקנה הנדונה.

6.
כל שנותר, איפוא, הוא לדון בשאלה ה"מופשטת", האם הפירוש הנכון של המונח "טלפון" שבתקנה 28(ב) לתקנות "סובל" שיכלל בו גם "מכשיר קשר", יהא טיבו של מכשיר קשר זה אשר יהא.

גם מבלי להזקק לתשתית ראייתית, נראה כי ההבחנה בין "טלפון" לבין "מכשיר קשר" היא הבחנה ברורה. עמד על כך כב' השופט מודריק בע"פ (ת"א) 4189/98 טל הלפרין נ' מדינת ישראל, דינים-מחוזי, כרך לב(3), 261 (להלן - "עניין הלפרין"), כדלהלן:ב

 "דומה כי אין מחלוקת של ממש שהאיסור הקבוע בתקנת משנה (ב) אינו מקיף שימוש במכשיר קשר. שהרי המשמעות המקובלת של הביטוי 'מכשיר טלפון קבוע או נייד' שבתקנת משנה (ב) מוציאה את מכשיר הקשר מכללו. אמנם ההגדרה המילונית של 'טלפון' [מכשיר המעביר את קולו של האדם למרחק באמצעות זרם חשמל הזורם בתיל המקשר את המדבר אל השומע' (א' אבן-שושן, המילון החדש, 1993)] היא קצת ארכאית (הטלפונים דהאידנא, במיוחד הסלולריים, הם אלחוטיים) אולם בתקשורת הרגילה בין אנשים תהיה הבחנה ברורה בין 'מכשיר קשר' לבין 'טלפון'.

נוסף לכך לשון תקנת משנה (ב) מעיד על מנסחה כי הוא לא לקה ב'עצלות חקיקתית'. מתקין התקנות, שבחר לנקוט במילה 'טלפון', פרט את סוגי הטלפון שבהם מדובר, היינו, טלפון קבוע וטלפון נייד. אילו ביקש לכלול בהם גם מכשיר קשר, חזקה שהיה נוקב בדבר במפורש".

 

ומוסיף כב' השופט מודריק וקובע כדלהלן:ו

 "כהדיוט אני יודע ששימוש במכשיר קשר נבדל מן השימוש במכשיר טלפון. האחרון כמוהו כשיחת בני אדם פנים אל פנים. היינו הטלפון מאפשר שיח ושיג דו כיווני פשוט וקולח (...). הראשון מאפשר דיבור בערוץ כיווני אחד (על כן קורא לו מכשיר קשר, היינו גורם לתקשורת למרחוק אך לא מכשיר לשיחה). ממילא, באופן טבעי, השימוש במכשיר קשר נועד למסירת הודעות קצרות ולא לשיחה מתמשכת". 

אגב, בענין הלפרין נדון השימוש "במכשיר קשר" שהיה מצוי במונית, דהיינו מכשיר קשר "ממש". 

כב' השופט חן, בפסק דינו נשוא ערעור זה, ראה לנכון לאמץ פסיקתו זו של כב' השופט מודריק בהוסיפו:נ

 "כללי הפרשנות עליהם אמונים אנו מחייבים שימוש במונח הלשוני הפשוט והמובן לאוזן כל, וכן מחיייבים פרשנות פלילית דווקנית המקלה עם הנאשם ובאופן שלא יתווספו איסורים על המפורש בחוק".

בית המשפט קמא היפנה, בעניין זה, בין היתר, להוראת סעיף 34כא לחוק העונשין, תשל"ז-1977 ולרע"פ 3237/99 אהובה לוי נ' מדינת ישראל, דינים-עליון, כרך נו, 701. בעניין לוי הנ"ל, נדון פירוש תקנה 169 לתקנות, האוסרת נהיגה כאשר לאזני הנהג "צמודות אוזניות המחוברות למכשיר להשמעת צלילים או קולות". בפרשה הנ"ל היתה מחוברת רק אזניה אחת לאחת מאוזניה של הנהגת, ובית המשפט העליון ראה לזכותה מעבירה על התקנה הנ"ל, בפסקו (מפי כב' השופט קדמי):ב

 "אם מבקש המחוקק לאסור גם על שימוש באוזניה אחת, עליו ליתן לכך ביטוי ברור בלשון התקנה; וזו - כתקנה הקובעת אחריות קפידה, חייבת להיות בהירה וחד משמעית".

אכן, רואה אני לאמץ, בכל הכבוד, את דעתו של כב' השופט מודריק ואת עקרונות הפרשנות שבוטאו גם בפסק הדין הנ"ל בעניין לוי. אילו רצה המחוקק להרחיב את תחולת תקנה 28(ב) גם על "מכשיר קשר", היה עליו לעשות זאת באופן ברור וחד-משמעי.

מסקנה זו נתמכת בעובדה נוספת, שהוזכרה אף היא בפסק הדין נשוא הערעור, והיא - שמכשירי הקשר "הרגילים" היו מותקנים בכלי רכב זמן רב לפני שהחל השימוש בטלפונים סלולריים (למשל במוניות, ברכבי חרום והצלה, ברכבים מסחריים הקשורים כולם לרשת קשר אחת וכו').

והנה, תקנה 28(ב) הוספה לתקנות בשנת 1994, ותוקנה שוב בשנת 1997 (על ההסטוריה החקיקתית של התקנה ראו פסק דינו של בית משפט השלום לתעבורה בנתניה בתיק תעבורה 2802/98 מדינת ישראל נ' זוארץ, דינים-תעבורה, כרך א', 80).

ברור שתקנה 28(ב) לתקנות הותקנה לרקע השימוש ההולך וגובר בטלפונים ניידים. אם, באותה הזדמנות, ביקש מתקין התקנות גם להסדיר את נושא השימוש ב"מכשירי קשר", מה היה קל יותר מלציין בתקנה במפורש שהיא חלה גם על מכשירי קשר.

ודוק - נראה, לכאורה, כי השימוש במכשירי קשר ללא דיבורית, כאשר לצורך הדיבור בקשר על הנהג להסיר אחת מידיו מההגה, נאסר בגדר הוראת תקנה 28(א) לתקנות (שכאמור, אין אנו דנים בה במסגרת ערעור זה). 

לפיכך הטענה, שאי הכללת המונח "מכשיר קשר" במונח "טלפון" שבתקנה 28 (ב), מותירה פירצה שיש בה כדי ליצור תקלה בטיחותית, אינה מדוייקת. הפעלת "מכשיר קשר" כשהמפעיל מסיר ידו מההגה, עדיין תיצור עבירה (לפי תקנה 28(א)). ואולם, בהתקינו את תקנה 28(ב) ביקש מתקין התקנות להסדיר ספציפית את תופעת הטלפונים הניידים שנעשה בהם שימוש בעת נהיגה, וכדי להדביר תופעה זו, אף קבע בצד העבירה הנדונה קנס גבוה במיוחד:ו העבירה לפי תקנה 28(א) לתקנות נקבעה בצו התעבורה (עבירות קנס), תשל"ו-1976 כעבירה שדרגת הקנס הקבועה בצידה היא דרגה א (-.40 ש"ח) ואילו העבירה לפי תקנה 28(ב) לתקנות נקבעה בדרגת קנס יג (-.750 ש"ח).

על יסוד האמור לעיל, מסקנתי היא, כי כאשר מדובר ב"מכשיר קשר", אין הדיבור בו ללא "דיבורית" מהווה עבירה לפי תקנה 28(ב) לתקנות. 

 7.
נחזור ונדגיש, כי אין אנו עוסקים בשאלה, האם מכשיר ה"מירס" שונה מכלל מכשירי הקשר ה"רגילים" בשל העובדה שניתן לעשות בו שימוש גם כ"טלפון". ייתכן שעניין זה, אם תונח תשתית ראייתית מתאימה לגביו, ייאפשר לראות בו "טלפון" לצורך תקנה 28(ב) לתקנות.

בהקשר זה ראוי להפנות לע"א 611/85 חברת אלקטרוניקה לישראל בע"מ נ' מנהל המכס והמע"מ, דינים-עליון, כרך ז', עמ' 102. בפרשה זו דן בית המשפט העליון בסיווג מערכת קשר מסויימת לעניין חיוב במס קניה. נפסק שם, לאחר בחינת תכונותיה המיוחדות של המערכת, כדלהלן:נ

 "יש לראות את מטרת החוק מתוך החוק, שמכוחו הוצא הצו שזו היא 'סביבתו הקרובה'. יש לתת לטלפון את הפרוש המתאים למטרתו ואשר אינו חורג ממובנו הלשוני. המטרה הנחזית כאן היא הטלת מס קניה על כל המכשירים שניתן לראות בהם טלפון על פי עקרון היסוד שבטלפון. על פי המובן האמור לעיל יכלול הטלפון גם את כל אותן מערכות הקשר המבוססות על עקרון זה של העברת הדיבור למרחק מסויים בין אנשים, כפי שהיא נעשית בטלפון, על כל השינויים המתווספים אליו מדי יום ביומו. את המושג יש להתאים לחידושי הטכניקה ואין לדרוש ממחוקק המשנה לשנות ולהתאים באותו קצב את הפריטים, אף כי אין לשלול זאת ממנו". 

במקרה הנ"ל נמצא, כי המערכת הנדונה עונה אחר תכונותיו היסודיות של ה"טלפון", כפי שטען שם המשיב. 

מאידך, במקרה דנן, נקודת המוצא, שהיתה מקובלת, כאמור, גם על המערערת, היתה, שאין בפנינו "טלפון", אלא "מכשיר קשר". בנוסף, הראינו, כי כאשר הותקנה תקנה 28(ב), היה זה לאחר שהשימוש במכשירי קשר בכלי רכב היה מוכר, כך שאין לדבר על התאמת חקיקה מיושנת להתפתחויות הטכנולוגיות, מה גם שסוגיית השימוש במכשירי קשר, כמו גם מצבים אחרים של הסרת יד הנהג מההגה, מוסדרת בתקנה 28(א) לתקנות. זאת ועוד, במובחן מהעניין שנדון בע"א 611/85 הנ"ל, במקרה דנן לא בחן בית המשפט, על יסוד ראיות, את דרכי פעולתו של ה"מירס" לצורך שאלת סיווגו כ"טלפון", גם כאשר נעשה בו שימוש כב"מכשיר קשר". 

8.
לא נעלמה מעיני החלטתה של כב' השופטת שטרסברג-כהן, ברע"פ 4133/99 צימרינג נ' מדינת ישראל, דינים-עליון, כרך נו', עמ' 468.

ההחלטה הנ"ל ניתנה בבקשת רשות ערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי שדחה ערעור על הרשעה בעבירה לפי תקנה 28(ב), כאשר היה מדובר בשימוש ב"מכשיר קשר". כב' השופטת שטרסברג-כהן ציינה, כי בית המשפט המחוזי לא הכריע בשאלה האם "מכשיר קשר" הוא "טלפון" לצורך תקנה 28(ב), והסתפק בהרשעה לפי תקנה 28(א) לתקנות. כב' השופטת שטרסברג-כהן דחתה את בקשת רשות הערעור, אך הביעה דעתה, באמרת אגב, כי:ב "כשלעצמי הייתי רואה מכשיר קשר כמכשיר טלפון לצורך התקנה ולפיכך חלות על המקרה הן תקנה 28(א) והן תקנה 28(ב) ולפי שתיהן נעברה על-ידי המבקש עבירה".

בכל הכבוד, לטעמי לא ניתן להוציא מקרא מפשוטו ולהתייחס ל"טלפון" כאל "מכשיר קשר", במיוחד לנוכח הנימוקים השונים שפורטו לעיל, שאינני יודע אם הונחו לפניה של כב' השופטת שטרסברג-כהן.

 9.
לסיכום:ו אינני סבור כי טעה בית משפט השלום לתעבורה כאשר קבע, כי "מכשיר קשר" אינו "טלפון" במובן תקנה 28(ב) לתקנות. בנסיבות העניין, כאשר לא הובאו ראיות לעניין תכונותיו המיוחדות של מכשיר ה"מירס" והמדינה הסכימה לראות בו, ללא כל סייג, משום "מכשיר קשר", דין הערעור להדחות, מבלי שיש בכך משום התייחסות ספציפית למכשיר ה"מירס". מכאן, שאינני רואה לנכון לאמץ את מסקנת בית המשפט קמא, לפיה:נ "אין לערוך הבחנה בין מכשיר קשר שהינו רק מכשיר קשר לבין מכשיר קשר היכול לשמש כמכשיר טלפון. מכשיר מירס בכשירותו כמכשיר קשר הינו מכשיר קשר לכל דבר ועניין".

למסקנה כזו לא היה ניתן להגיע ללא שמיעת ראיות, והיא גם לא היתה דרושה לנוכח הסכמת המערערת לראות ב"מירס" במקרה דנן משום "מכשיר קשר". 

 10.
והערה אחרונה:ב בפסק הדין בענין הלפרין הנ"ל, שניתן ביום 8.12.98, כבר קרא כב' השופט מודריק למתקין התקנות להסדיר בתקנות את סוגיית השימוש במכשירי קשר. קריאה דומה מצאתי גם בפסק דינו של בית המשפט לתעבורה בנתניה שהוזכר לעיל (כב' השופטת בן-שלמה). החרה החזיק אחריהם גם כב' השופט חן בפסק דינו נשוא הערעור, כמו גם בתיק תעבורה (י-ם) 6505/99 מדינת ישראל נ' אופיר, דינים-תעבורה, כרך א', 103. נדמה, כי האחראים על התקנת התקנות ייטיבו לעשות אם ייענו לקריאות אלה, אליהן אני רואה לנכון לצרף גם את קולי, ואני תמה, האם הותרת תקנה 28, על שתי תקנות המשנה שלה, בעינה, לאחר פסק דינו של כב' השופט מודריק, אינה אות לכך שמתקין התקנות אכן שולל את הפירוש המוצע ע"י המערערת, שאחרת ניתן היה לצפות שבשלושת השנים שחלפו מאז, היינו נוכחים בתיקון לתקנה הנדונה.

הערעורים נדחים.

 

מזכירות בית המשפט תמציא העתקי פסק דין זה לב"כ המערערת, לב"כ המשיבים 1 ו-5 ולב"כ המשיב 2, כמו גם למשיב 4 בעצמו. בנוסף, יועבר העתק פסק הדין לשר התחבורה ולמפקח הארצי על התעבורה במשרד התחבורה.  

 ניתן היום, י"ג באדר תשס"ב (25 בפברואר 2002), בהעדר הצדדים.
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